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Resolucion

Numero: RESOL-2024-669-APN-ENRE#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 17 de Septiembre de 2024

Referencia: EX-2021-20501804-APN-SD#ENRE - TRANSNEA S.A. - Ampliacion del Sistema de Transporte
ET Mocoreta

VISTO el Expediente N° EX-2021-20501804-APN-SD#ENRE, y

CONSIDERANDO:

Que la DIRECCION PROVINCIAL DE ENERGIA DE CORRIENTES (DPEC) interpuso en legal tiempo y
forma un Recurso de Reconsideracion con Alzada en Subsidio contra la Resolucion del ENTE NACIONAL
REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE) N° 269 de fecha 7 de mayo de 2024, a través de su
presentacion digitalizada como 1F-2024-58597284-APN-SD#ENRE.

Que la Resolucion ENRE N° 269/2024 dio a publicidad la solicitud de Ampliacion del Sistema de Transporte de
Energia Eléctrica presentada por la EMPRESA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR
DISTRIBUCION TRONCAL DEL NORESTE ARGENTINO SOCIEDAD ANONIMA (TRANSNEA S.A)), a
requerimiento de DPEC, consistente en la construcciéon de la nueva Estacion Transformadora (ET) Mocoreta
132/33/13,2 kV vinculada mediante UNA (1) Linea Alta Tension (LAT) doble terna de 132 kV a la LAT Monte
Caseros - Chajari, jurisdiccion de TRANSNEA S.A.

Que la recurrente objetd principalmente el articulo 2 del citado acto administrativo, el cual establecio el limite
jurisdiccional entre la red de transporte y el distribuidor, en las salidas de 13,2 y 33 kV de la ET Mocoreta.

Que, con relacion a los agravios acaecidos, DPEC en su via recursiva centré6 su queja en dos cuestiones
principales, a saber: a) Que la obra de ampliacion aprobada por la Resolucion ENRE N° 269/2024 no se ajustaba
técnicamente a las caracteristicas solicitadas y; b) Que, en razon de ese yerro, el limite jurisdiccional fijado por
esa resolucion no se adecua a las normas reglamentarias que rigen su definicion.

Que en este sentido, DPEC aleg6 haber solicitado mediante su Nota N° 02/2021, anexa al 1F-2021-24959453-
APN-SD#ENRE, una ampliacion al sistema, consistente en “...la apertura de la LAT 132 kV Monte Caseros -
Chajari en la estructura de retencion recta del piquete N°193, la construccion desde dicha estructura de una doble



terna de 132 kV de aproximadamente 1.200 metros de longitud, la construccion de dos campos de entrada de
linea que se conectaran en configuracion de doble barra, la construccion un campo de acoplamiento de barras, y la
colocacién de los correspondientes equipamientos asociados al comando, proteccion, medicion SMEC de 132 kV
y servicios auxiliares”.

Que, a su vez, DPEC manifesté que a “...las barras de 132 kV mencionadas, se conectara esta DPEC en calidad
de USUARIO DIRECTO mediante un campo de transformacion para alimentar la futura Estacion
Transformadora de 132 kV ‘Mocoreta’. Por lo tanto, el limite entre TRANSENA y DPEC seran los morsetos de
conexion a barras”.

Que, por consiguiente, la impugnante alegd que en su solicitud no se incluyd, la construccion del equipamiento de
transformacion ni de las salidas de media tension.

Que, asimismo, DPEC cit6 los primeros parrafos de la presentacion de TRANSNEA S.A, segin Nota N°
9.744/21, digitalizada como IF-2021-20545959-APN-SD#ENRE, en la que se elevd la solicitud de DPEC al
ENRE, en donde se manifesté que “La obra consiste en la apertura de la LAT mencionada a la altura del Piquete
193, con la construccion de una Doble Terna de 132 kV de 1200 metros de longitud aproximada, mas dos campos
de entrada - salida de linea con configuracion doble barra, campo de acoplamiento transversal y todos los equipos
de medicion, comando y proteccion necesarios. A dichas barras se conectara un campo, denominado de
transformacion, que servira para vincular a las mismas a un transformador de potencia perteneciente a la futura
Estacion Transformadora Mocoreta”.

Que, en consecuencia, la quejosa sostuvo que la ampliacién que describe el ENRE no es la descripta en la Nota
N° 9.744/21 de la transportista, ni tampoco es la solicitada por DPEC en su Nota N° 02/2021. A la vez,
argumentd que nunca ha requerido la construccion de la ET Mocoreta.

Que este yerro factico en la determinacién del objeto de la cuestion sometida a consideracion de este Ente,
determino que se resuelva de manera irregular.

Que DPEC entendi6 que asi dispuesta, la ampliacion no le dejaria otra opcion que conectarse a media tension.

Que en el Anexo 16 de “Los Procedimientos para la Programacion de la Operacién, el Despacho de Cargas y el
Calculo de Precios”, aprobados por Resolucién de la Ex SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA (Ex-SEE)
N° 61 de fecha 29 de abril de 1992 y sus modificatorias, se deja en cabeza del usuario la responsabilidad de
definir, al momento de solicitar una ampliacion, la especificacion de los equipamientos que la integran y que van
a conectarse al Sistema de Transporte, lo que no estaria ocurriendo en este caso en virtud del articulo 2 de la
Resolucion ENRE N° 269/2024.

Que planted que, el Reglamento de Conexion y Uso del Sistema de Transporte De Energia Eléctrica (Punto 1.3,
del Anexo 16) establece, en su articulo 24, la responsabilidad de solicitar, por parte del usuario, en forma
oportuna las ampliaciones del Sistema de Transporte en su area de influencia, en los términos del Reglamento de
Acceso a la Capacidad Existente y Ampliacion del Sistema de Transporte de Energia Eléctrica (Punto 2, Anexo
16). Que, a su vez, el articulo 2 inciso b) del Punto 2.1 del citado Reglamento de Acceso, dispone que es el
Usuario el que determina técnicamente los equipos a conectar al Sistema de Transporte.

Que, en consecuencia, no existiria obligacion alguna para la recurrente de incorporar mas instalaciones de las que
solicito, y que estén directamente asociadas a la segmentacion de la linea de 132 kV Monte Caseros - Chajari.



Que, por su parte y en lo que respecta a la jurisdiccion de la concesionaria, DPEC interpretd que esta puede
definirse como el territorio ocupado por el Sistema de Transporte por Distribucion Troncal concesionado a
TRANSNEA S.A, en donde el ENRE ejerce su competencia, en particular en la Region Eléctrica del Noreste
Argentino.

Que, a su vez, DPEC entendié a esta region eléctrica no como un area geografica territorial, sino como un
conjunto de instalaciones, cuya ampliacion son las obras que impulsan los usuarios del sistema.

Que, siguiendo este criterio, el limite jurisdiccional quedaria definido por el limite territorial entre las
instalaciones de TRANSNEA S.A y la de un Usuario Directo de su Sistema de Transporte. Y, segun se establece
en el articulo 15 del punto 1.2 del Anexo 16 de “Los Procedimientos”, estos limites son eléctricos y fisicamente
se materializan mediante elementos desconectables y removibles.

Que, en consecuencia, los limites de la jurisdiccion de TRANSNEA S.A estan definidos por los puntos fisicos en
donde se vinculan las instalaciones de la transportista con las instalaciones de los Sistemas Provinciales de
Transporte de Energia Eléctrica, estos ultimos destinados exclusivamente a prestar el servicio a los usuarios
asentados en cada una de las provincias, en este caso CORRIENTES; entendiendo que las instalaciones del
Sistema de Transporte por Distribucién Troncal no comprenden a los Sistemas Eléctricos Provinciales, sean del
nivel de tension que fuera.

Que, en este sentido, la jurisdiccion de TRANSNEA S.A se constituye por la LAT de 132 kV Monte Caseros -
Chajari, y una doble terna de 132 kV de aproximadamente MIL DOSCIENTOS METROS (1.200 m) de longitud;
DOS (2) campos de 132 kV de entrada/salida de linea; barras de 132 kV en configuracién doble barra con
acoplamiento transversal; los equipamientos asociados al comando, proteccion y medicién (incluyendo la
medicion SMEC en 132 kV). Es decir, que la jurisdiccion de la concesionaria abarca hasta las barras de 132 kV,
siendo el limite entre la distribuidora y la transportista, los morsetos de conexion a barras de 132 kV.

Que, asimismo, la impugnante fundamenta su derecho a conectarse en la tension de 132 kV en razoén del principio
de “libre acceso” que rige al Sistema de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucion Troncal, instituido en la
Ley N° 24.065, asi como también debido a su calidad de “Usuario Directo”, que la faculta a conectarse en uno o
mas puntos del sistema.

Que, por los motivos argiiidos en el Recurso, y hasta aqui descriptos, DPEC solicita se declare la reconsideracion
del acto impugnado, y se dicte uno nuevo, mediante el cual queden determinados los limites entre la jurisdiccion
de TRANSNEA S.A y DPEC por los morsetos de conexion a barras de 132 kV de las instalaciones de este ultimo.

Que en atencidn a los agravios puestos de manifiesto por DPEC en su via impugnativa corresponde afirmar:

Que, respecto de los limites jurisdiccionales entre el Sistema de Transporte por Distribucion Troncal y el Usuario
Directo, como primera premisa, se menciona que el Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica esta
compuesto por dos subsistemas: Alta Tension y Distribucién Troncal (dividido en regiones).

Que, en cuanto a la segmentacién por niveles de tension, el Transporte de Energia Eléctrica no ofrece duda
alguna: en el Sistema en Alta Tensidon operan redes de tensiones superiores a 400 kV y en el Sistema de
Transporte de Distribucion Troncal operan tensiones iguales o superiores a 132 kV e inferiores a 400 kV,
incluyendo el equipamiento de compensacion, transformacion, maniobra, control y comunicaciones.

Que, por lo tanto, si las obras de ampliacion propiciadas por TRANSNEA S.A. a instancias de DPEC estan



constituidas por tensiones comprendidas en 132 Kv, como es el caso de las obras solicitadas, y vinculadas al
Sistema Argentino de Interconexion (SADI), tales instalaciones deberan ser operadas por el transportista por
Distribucion Troncal -v.g. TRANSNEA S.A.-, a las que deberan conectarse las nuevas instalaciones.

Que, asimismo, el Sistema de Transporte de Distribucion Troncal de Energia Eléctrica se estructura por niveles de
tension y, adicionalmente, se rige por condiciones de funcionalidad, razon por la que debe tenerse en cuenta que
las instalaciones en operacion, asi como las nuevas a incorporarse, no afecten el seguro desenvolvimiento de todo
el sistema; y, por ello, muchas veces no es admisible la separacion de instalaciones que aun bajo diferentes
niveles de tension se encuentran operando conjuntamente en una unidad o un sistema descentralizado.

Que, tanto en el Reglamento de Conexion como en el Reglamento de Acceso a la Capacidad Existente y
Ampliaciones obrantes en el Anexo 16 de “Los Procedimientos”, se encuentran reconocidas las razones de
centralizacién y funcionalidad sefialadas, al establecer que las nuevas instalaciones a conectarse deberan ser
operadas y mantenidas por el titular de la linea, en este caso TRANSNEA S.A. o una Transportista Independiente
(TT) de ella.

Que, por su parte, la pretension de la distribuidora de esgrimir equivocacion en la interpretacion de las
caracteristicas de la obra solicitada, en cuanto a que la obra requerida solo consistia en “(...) la apertura de la
LAT 132 kV Monte Caseros — Chajari en la estructura de retencion recta del piquete N°193, la construccion
desde dicha estructura de una doble terna de 132 kV de aproximadamente 1200 metros de longitud, la
construccion de dos campos de entrada de linea que se conectaran en configuracion de doble barra, la
construccion un campo de acoplamiento de barras, y la colocacion de los correspondientes equipamientos
asociados al comando, proteccion, medicion SMEC de 132 kV y servicios auxiliares (...)” resulta inconsistente,












