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Resolucion

Niamero: RESOL-2021-144-APN-ENRE#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 21 de Mayo de 2021

Referencia: EX-2020-48347468-APN-SD#ENRE- EC SAPEM - Sancion por incumplimientos a lo dispuesto en
el Anexo 35 de Los Procedimientos para la Programacion de la Operacion, el Despacho de Cargas y el Célculo de
Precios aprobados por Resolucion ex SE N° 61/92.

VISTO el Expediente N° EX-2020-48347468-APN-SD#ENRE, y

CONSIDERANDO:

Que el Departamento de Transporte de Energia Eléctrica (DTEE) del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA
ELECTRICIDAD (ENRE), mediante la Resolucion DTEE N° 397 de fecha 15 de noviembre de 2019 dictada en
el Expediente N° EX-2019-102118389-APN-SD#ENRE, instruy6 sumario y formuld cargos a los Agentes del
Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) listados en el Anexo (IF-2019-102170551-APN-DTEE#ENRE) de la
misma, y entre ellos, a ENERGIA DE CATAMARCA SOCIEDAD ANONIMA CON PARTICIPACION
ESTATAL MAYORITARIA (EC SAPEM), por incumplimientos a lo dispuesto en el Anexo 35 de Los
Procedimientos para la Programacion de la Operacion, el Despacho de Cargas y el Calculo de Precios aprobados
por Resolucion de la ex SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA (SEE) N° 61 de fecha 29 de abril de 1992,
sus modificatorias y complementarias (-Los Procedimientos- texto segun Resolucion Ex SECRETARIA DE
RECURSOS RENOVABLES Y MERCADO ELECTRICO (SRRyME) N° 7 de fecha 26 de marzo de 2019), en
cuanto a los desvios en los compromisos de reduccién de demanda ante una caida de frecuencia, en que se
considera debieron actuar los relés de cortes.

Que, asimismo, en el articulo 2 de la resolucién mencionada, se les hizo saber a los agentes sumariados que, en
caso de corresponder, serian aplicables a cada uno de ellos las sanciones cuyo detalle se efectué en el Anexo
mencionado y que fueron calculadas de acuerdo con lo previsto en el Anexo I de la Resoluciéon ENRE N°© 475 de
fecha 8 de octubre de 2002, la cual establece, como metodologia, una sancién para los supuestos de no
desconexion de cargas sin previa autorizacion, agravandose la persistencia en el incumplimiento y su repeticion y
por la actuacidn del ultimo escaldn de cortes por frecuencia absoluta.

Que se notifico a EC SAPEM, otorgandosele vista del citado expediente y emplazandola a efectuar su descargo,



lo que cumplimentd mediante escrito digitalizado como I1F-2020-02542586-APN-SD#ENRE, de fecha 13 de
enero de 2020.

Que, en la citada presentacion, en primer lugar, EC SAPEM manifestd que no le cabia responsabilidad por la
naturaleza del evento, el cual fue producto de la sucesion de varios hechos o acontecimientos concatenados, y
ajenos a esa empresa -evento de fuerza mayor- que tornaron infima su participacion tanto para la produccion del
evento como para su prevision, eximiéndola en tal sentido de cualquier sancidon y multa que se le quiera aplicar.

Que seguidamente sefialé la responsabilidad que le compete a la COMPANIA ADMINISTRADORA DEL
MERCADO MAYORISTA ELECTRICO SOCIEDAD ANONIMA (CAMMESA) y al ENRE en la produccion
de este evento, que para esa distribuidora fue claramente inevitable, por su nula o escasa participacion, cuando
entiende que, uno es responsable del despacho y el otro de la regulacion.

Que al respecto indicé que la instruccion del sumario parece dar por probada a través de los informes de
CAMMESA la responsabilidad del sector de distribucion en general y en particular de ella, aislando el eventual
incumplimiento, sin someterlo a un escenario constituido por una serie de sucesos cuya cadena causal deviene en
inevitable respecto del acontecimiento.

Que expuso que le resultd imposible evitar el colapso tal como sucedidé para los distribuidores, y para esa
distribuidora, por la preexistencia de hechos atribuibles a terceros ajenos a ella y que fueron la causa del colapso,
como la actuacion de la autoridad de aplicacion, del operador del despacho (CAMMESA), los generadores, los
transportistas y los grandes usuarios.

Que afiadidé que en ese efecto domind que se desencadend por responsabilidad de otros, los eventuales
incumplimientos en los que pudo haber incurrido, fueron absolutamente inevitables e incluso imprevisibles, lo
que constituye la “Fuerza Mayor” que invoca.

Que informd que algunas distribuidoras cumplieron con exceso sus obligaciones en el ambito del MEM, y su
accion individual no pudo evitar el desenlace del evento.

Que, en cuanto al colapso, indicd que ocurrid por una sucesion de circunstancias y acontecimientos de efecto
domino, tales como el by pass sin las verificaciones técnicas correspondientes, las condiciones operativas del
sistema en la fecha del evento (poca disponibilidad de reserva instantanea) lo que provoco un despacho riesgoso,
vulnerandose los limites de transmision conforme al programa estacional, la actuacién incorrecta de protecciones
de transportistas y generadores, etc.

Que continuo indicando que correspondia indagar sobre la relacion de causalidad entre su accion (aliviar la carga)
y la de los restantes actores con igual obligacion y la serie de circunstancias concatenadas preexistentes que
operaron sobre el Sistema Argentino de Interconexion (SADI). Entendié que de dicho analisis quedara claro que
la atribucion de responsabilidad a su accionar no es viable y en lo que respecta a las penalidades impuestas por la
falta de “alivio de cargas”, las mismas deberan ser excluidas o bien morigeradas por dichas razones.

Que manifestd que la autoridad regulatoria tiene la obligacion insoslayable de investigar y llegar a una conclusion
en la determinacion del origen del evento y en la sucesion de responsabilidades si las hubiere, y como juegan
¢éstas con el evento en su conjunto.

Que detalld que, al momento de la ocurrencia del evento, la regulacion con la que se contaba y sobre la cual se
basan las decisiones de operacion, databan de la época de conformacion del Mercado Eléctrico Mayorista, y por



lo tanto Los Procedimientos merecian al menos ser revisados conforme ha evolucionado el sistema de
interconectado. Al respecto sefial6 que CAMMESA debié haber definido un procedimiento para verificar el
funcionamiento de los relés que participan en el esquema de alivio de carga; realizarles controles periddicos a los
sistemas de recuperacion (a las centrales con arranque en negro), a los sistemas de operacion criticos como la
Desconexion Automatica de Generacion (DAG) y a los sistemas de protecciones.

Que manifestd que, a efectos de facilitar la comprension de los hechos que acontecieron el dia 16 de junio de
2019, merece describirse la sucesion de acontecimientos en el siguiente orden: a) condiciones previas a la falla; b)
condiciones en el momento de la falla y; ¢) condiciones posteriores a la falla (condiciones post-falla) o de
recuperacion.

Que como condiciones previas a la falla sefiald: a) que ese dia hubieron elecciones para cargos politicos en
CUATRO (4) provincias y que, contrariamente a lo que es comun, (realizar un despacho de seguridad en
ocasiones de eventos sociales importantes) el Organismo Encargado del Despacho (OED) no dispuso tal
operatoria, y el ENRE y/o la SECRETARIA DE ENERGIA tampoco lo exigieron, lo que considera hubiese
evitado el riesgo de colapso; b) que si bien CAMMESA en sus informes de falla indica “...no habia alerta
meteoroldgica relevante vigente en el area Litoral...” las condiciones climdticas eran criticas; ¢) que se habia
realizado el by pass en la linea Colonia Elia — Campana y Colonia Elia - Belgrano conformando una “T” sin los
suficientes estudios técnicos y al hacerlo se habian invalidado las ecuaciones que definen los limites de
transmision indicados por CAMMESA en las distintas programaciones estacionales y finalmente, d) que el
despacho no consideraba mayor reserva instantanea.

Que, respecto al momento de la falla, refiere al Informe de CAMMESA (Nota: N° B-143735-1 - Informe de la
Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica de la Repuiblica Argentina (ADEERA) “Anélisis del Blackout
en Argentina”), en el cual se destacd el mal funcionamiento de las protecciones y la mala actualizacion del
automatismo DAG. En ese sentido expresd que, al producirse la falla, toda la demanda la percibe mediante
variaciones de frecuencia y que es frente a esta variacion que responde con la actuacion del esquema de alivio de
carga, pero que sin embargo existieron otros factores que contribuyeron a la mayor caida de los niveles de
frecuencia y que en definitiva ahondaron el problema, tal como la desconexion prematura de generadores por
actuacion de sus protecciones.

Que agrego que, el esquema de alivio de carga debe estar conformado de manera tal que, en cada escalon de
alivio de carga, asegure el aporte de un corte del orden al que se establece, ya que de cortar de mas el efecto de
compensacion buscado puede operar en sentido inverso.

Que destacd que se observa en la tabla de los cortes de demanda que, por escaldon de interrupcion, el nivel de
proximidad entre el corte real y el corte objetivo en muy similar en los primeros escalones, que son los que
normalmente actian ante las perturbaciones habituales del sistema, mientras que en los cortes correspondientes a
los escalones mayores no ocurre lo mismo, porque no hubo oportunidad de probar su efectividad.
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Que en consecuencia sefiald6 que “...el incumplimiento en los niveles de corte, no responde a una acciéon de
desidia de las distribuidoras, sino a una cuestion de ajustes en funcion de la evolucion de las cargas...”.

Que con relacion a las condiciones post - falla, manifesté que una vez ocurrido el evento y habiendo colapsado el
sistema, la responsabilidad que podria caberle a la distribuidora es nula ya que el corte sucede, o por la actuacion
de su esquema de alivio de carga o por falta de energia en el sistema.

Que, en cuanto a la sancidn, enuncid que se respalda en los datos de CAMMESA, -los cuales manifesté haber



objetado oportunamente-, ya que tienen en cuenta tiempos de reposicion que surgen de la instruccion que recibe
el distribuidor desde el OED o desde el centro de control regional, por lo que no resulta legitimo que la
distribuidora sea penalizada por un tiempo ajeno a su gestion, como fue la falla en el arranque en negro de
centrales, lo que debio ser verificado por CAMMESA vy el ENRE. En ese aspecto destaco que en muchos casos
fueron las propias distribuidoras las que tuvieron que aportar al arranque en negro con sus instalaciones.

Que por otro lado expresd que era evidente la existencia de una fuerte ineficacia al momento de aprobar las
habilitaciones comerciales con esquemas de arranque en negro ineficientes y/o inexistentes a la vez que no
vislumbraba un plan de mejora en ese sentido.

Que finalizd su descargo resaltando que: a) Se cuenta con una regulacion que dispone de procedimientos técnicos
que datan de principio de los 90, lo que configura a su entender en una “falta de servicio”, habiendo el estado
fallado en cuanto a sus deberes de control y regulacion del servicio eléctrico; b) No fueron consideradas las
alertas meteoroldgicas o las adversas condiciones climaticas imperantes en la zona en condicion N-1; ¢) No se
tuvo en cuenta la realizacion de elecciones en distintas provincias del pais que habria requerido un despacho de
seguridad; d) Se expuso al SADI a un riesgo clevado al operar con un nivel de DAG muy superior a MIL
DOSCIENTOS MEGAVATIOS (1.200 MW) -valor muy superior a las condiciones de disefio de las protecciones
del sistema mencionado-; €) Se superaron los limites definidos en la programacion estacional para vinculo Litoral
























